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ovp FPO sPO GRUNE
1.Ing. Konrad Binder 10. Christine Mayrhuber 13 Robert Olschuster 16. FranzPiz
2.Ing. Stefan Lemberger 11 ThemasPrétsch- 14. Joachim Greiner 17. OliverJungwirth
Gugerbauer
3. Peter Dallinger 12. Michael Steiner 15. Sebastian Hummer 18. Matthias Moseneder
4.Ing. Alexander Till 19. PReter-Obermidler

5.Michael Mayr

6.Hannah Till

7.Alexander Heftberger

8.Arnold Kumpfmiuiller

S-tfranzHofmanninger

Ersatzmitglieder:

Paul Wiesinger fir Franz Hofmanninger & Birgit Wiesinger
Christian Till far Thomas Prétsch-Gugerbauer, Mathias Mayrhu-
ber & Alexander Moosmayr
Albert Ebenberger fiir Robert Olschuster
Thomas Waldenberger fuir Franz Pilz
Martina Waldenberger fur Oliver Jungwirth |
Otto Tuchecker far Peter Obermiiller & Margit Deinhofer
Der Leiter des Gemeindeamtes: Mark.l.Js Zelzer
Fachkundige Personen (§ 66 Abs. 2 00. GemO 1990):
Es fehlen:

entschuldigt:

unentschuldigt:

Franz Hofmanninger und Birgit Wiesinger

Thomas Prétsch-Gugerbauer, Mathias Mayrhuber und

Alexander Moosmayr




Robert Olschuster

Franz Pilz, Oliver Jungwirth, Peter Obermiiller und
Margit Deinhofer

Der Schriftfiihrer: Andreas Gervasi
Zuhorer: 17
Der Vorsitzende begriit die Anwesenden und eréffnet die Sitzung mit folgenden Feststellungen:

1. die Sitzung wurde ordnungsgemaR und zeitgerecht schriftlich (It. Riickschein bzw. Zustellnachweis) unter
Bekanntgabe der Tagesordnung einberufen;

2. die Abhaltung der Sitzung wurde zeitgerecht durch Anschlag an der Amtstafel 6ffentlich kundgemacht;
3. die Beschlussfahigkeit ist gegeben;

4. die Verhandlungsschrift liber die Sitzung vom 14. April 2024 lag bis zur heutigen Sitzung wadhrend der Amts-
stunden im Gemeindeamt und liegt jetzt noch wahrend der Sitzung im Zirkular fiir die Gemeinderatsmit-
glieder zur Einsichtnahme auf. Sie gilt als genehmigt, wenn bis zum Sitzungsschluss keine Einwendungen
eingebracht werden.

Die nachfolgend angefiihrten und bezeichneten Beilagen sind wesentliche Bestandteile dieses Protokolls:

Beilage Nr. | zu TOP Gegenstand
1 Kundmachung der Sitzung
2 Eintadung zur Sitzung
3 Zustellnachweis
4 Aktenvermerk Entschuldigungen
5 Anwesenheitsliste
6 3 Priifungsbericht BH Grieskirchen zum VA 2024
7 4 Kinderbildungs- und -betreuungseinrichtungsordnung 2024/2025
8 5 Tarifordnung 2024/2025 fiir die Kinderbildungs- und betreuungseinrichtung
9 6 Bedarfserhebung und Entwicklungskonzept 2024
10 7a Finanzierungsplan Sanierung Kindergartendach
11 7b Angebotsvergleich Sanierung Kindergartendach
12 8a Kooperationsvertrag Leerstandskonzept
13 8b,8c | Finanzierungsplan & Eigenmittelanteil Leerstandskonzept
14 9 Vergabevorschlag StraRenbau Sonnfeld BA 2, Kalchgrub
15 10a Finanzierungsplan Anschaffung KLF-A
16 10b Ausschreibung KLF-A
17 11 Angebotsvergleich PV-Anlage Einsatzzentrum
18 12 Vereinbarung Parkplatz Luisenhdhe
19 13 Vertragsentwurf Kooperation Waldhochseilpark
20 14 Finanzierungsplan Flutlichtsanierung Sportplatz 2024
21 15 Grundstiicknutzungsvereinbarung WG Aubach
22 16 Beilagenakt FWP Nr. 7.39 — Sonderausweisung Dorfgebiet, Obermeggenbach
23 17 Beilagenakt FWP Nr. 7.41 & OEK Nr. 2.23 — Aubach
24 18 Beilagenakt FWP 7.40 & OEK Nr. 2.22 — Niedernhaag




TAGESORDNUNG, BERATUNGSVERLAUF UND BESCHLUSSE

1.

|010-50 | Informationen des Biirgermeisters

Ing. Daniel Pacher hat Gber den Riicktritt in seiner Funktion als Gemeindeforstwart informiert. Er hilft wei-
terhin gerne aus bei Angelegenheiten in der Forstwirtschaft.

Fiir die Quelle Letten, wo eine Probebohrung stattfand, wurde (iber einen Pumpversuch verhandelt. Dieser
wurde von der BH Grieskirchengenehmigt und wird voraussichtlich im Herbst stattfinden.

Das Tourismus- und Lebensraumkonzept befindet sich nicht auf der Tagesordnung, weil eine Fraktionsob-
leutesitzung nachste Woche dariiber abgehalten wird. In dieser wird der weitere Prozess bestimmt. BGM
Ing. Binder und Fraktionsobfrau Mayrhuber waren bei einem Bahnbetreiber am Griinberg zu Gast. Der
Sohn des Betreibers wird sich die Bahn in Haag am Hausruck anschauen und {iberpriifen, ob diese noch
funktionsfahig ist. Weitere Details werden in der Fraktionsobleutebesprechung geklart.

Zum Asphaltmischwerk der Fa. Felbermayr hat ein Termin mit der Biirgerinitiative, deren Rechtsanwalt
und der BH Grieskirchen stattgefunden. Der Rechtsanwalt wird bei Mag. Gottfert auf der BH Grieskirchen
sein und hat die Moglichkeit zur Akteneinsicht und zur Anfertigung von Kopien. Weiters muss noch abge-
klart werden, ob es eine Umweltvertraglichkeitspriifung geben wird. Nach dem Termin war BGM Ing. Bin-
der noch mit Mag. Gottfert beim Asphaltmischwerk vor Ort. Die Anlage wurde begutachtet und man wies
darauf hin, dass die Retentionsbecken in einem nicht sehr guten Zustand sind. Diese kénnen iiberlaufen
und die Mangel miissen behoben werden.

| 004-41 | Kenntnisnahme des Berichtes zum Priifungsausschuss vom 06. Mai 2024

In Vertretung von PrifA-Obmann Pilz berichtet GRM Kumpfmiiller iiber die letzte Sitzung vom 06. Mai
2024. Bei TOP 1 wurden die Kosten der Fernwdrme mit dem Geschéftsfiihrer dieser behandelt. Die Markt-
gemeinde Haag ist der gréBte Abnehmer und fiir 2024 wurde Preis fiir alle um 20 Prozent gesenkt. Der
Preis ist nicht verhandelbar, aber die Fernwarme kann sich ein Sponsoring bei diversen Anschaffungen fiir
den Kindergarten oder das Freibad vorstellen. Unter TOP 2 wurden die Stromliefervertrage diskutiert, weil
diese fiir 2025 wieder zu verhandeln sind. Vom Priifungsausschuss kommt die Empfehlung fiir einen Fix-
preisvertrag, da dieser ein geringeres Risiko mit sich bringt. Der TOP 3 handelte von den Stunden des Ge-
meindepersonals. Die Stunden steigen stetig durch neue Obmannschaften oder Aufgaben und darum sol-
len bei den nachsten Projekten mit anderen Gemeinden die Projektleitung an die anderen vergeben wer-
den.

GRM Christine Mayrhuber merkt an, dass im Kindergarten neue Gerdte benétigt werden und sich die
Fernwdrme dort gleich mit einem Sponsoring beteiligen kann.

BGM Ing. Binder bittet um ein Handzeichen zur Kenntnisnahme des Berichts aus dem Priifungsausschuss.
Dieser wird mittels Handzeichenabstimmung EINSTIMMIG zur Kenntnis genommen.

1902 | Priifbericht der BH Grieskirchen zum Voranschlag 2024

AL Markus Zelzer prasentiert den Priifbericht der BH Grieskirchen zum VA 2024 per Beamerprdsentation
und BEILAGE Nr. 6. Haag am Hausruck hat gegeniiber dem ober&sterreichischen Durchschnitt eine sehr
niedrige pro Kopf Verschuldung. Bei der Abfallbeseitigung ist im VA 2024 ein zu hoher Fehlbetrag, welchen
man entweder mit einer Erhéhung der Miillgebiihren oder Verringerung durch andere MaBnahmen aus-
gleichen soll. AuBerdem war ein Vorhaben nicht ausgeglichen dargestellt, aber die BH Grieskirchen hat es
trotzdem zur Kenntnis genommen, weil es kein grober Fehler ist. Weiters wurden noch ein paar Kontie-
rungshinweise beschrieben und eine Empfehlung fiir die Erh6hung der Hundeabgabe von € 30, -- auf € 50,
-- wurde im Priifbericht beschrieben.

Die Frage von GRM Steiner, ob Empfehlungen néchstes Jahr erledigt werden sollen wird von AL Zelzer
bejaht und dieser merkt noch an, dass die Kontierungshinweise gleich umgesetzt werden.



BGM Ing. Binder bittet um ein Handzeichen zur Kenntnisnahme des Priifberichts der BH Grieskirchen zum
VA 2024. Dieser wird mittels Handzeichenabstimmung EINSTIMMIG zur Kenntnis genommen.

1240 | Kindergartenordnung 2024/2025

Die Kindergartenordnung wurde letztes Jahr schon beschlossen, nach der heurigen Bedarfserhebung ist
diese dementsprechend anzupassen. AL Markus Zelzer informiert iiber die Anderungen in der Kindergar-
tenordnung 2024/2025 laut BEILAGE Nr. 7, welche gelb markiert wurden. Auch die Sommerbetreuung
wurde in die Verordnung miteingegliedert. AuBerdem wurde die Bedarfserhebung ausgeweitet, um die Ur-
laubszeiten des Personals besser planen zu kdnnen.

GVM Greiner merkt an, dass AL Zelzer die wesentlichen Anderungen erwihnt hat, die anderen Punkte
bleiben unverdndert und man kann diesen Entwurf so beschlieBen wie er nun vorliegt. GVM Greiner stellt
den ANTRAG die Kindergartenordnung 2024/2025 wie aufliegend und vorgetragen zu beschlieRen. Dieser
Antrag wird mittels Handzeichenabstimmung EINSTIMMIG angenommen.

[240  [Kindergartentarifordnung 2024/2025

AL Zelzer prasentiert dem GR die neue Kindergartentarifordnung 2024/2025 laut BEILAGE Nr. 8, welche
sich im Gegensatz zum Vorjahr massiv geandert hat. Die Mindest- und Hochstbeitrage wurden vom Land
ibernommen und bei der Berechnung des Elternbeitrages hat sich nichts gedndert. Auch die Materialbei-
trage und Essensbeitrdge wurden in die Tarifordnung miteinbezogen. Aufgrund von Abmeldungsproble-
men, welche die Planung erschweren, wird im kiinftigen Kindergartenjahr eine Pénale von € 10, -- / Tag
eingefiihrt, wenn Eltern lhre Kinder zum Sommerkindergarten anmelden, sie aber unabgemeldet nicht
kommen.

GRM Waldenberger Martina fragt nach, ob die Kindergartnerinnen in diesem Fall nachrufen miissen. AL
Zelzer bejaht diese Frage, weil die Kinder angemeldet sind, aber nicht kommen.

Im weiteren Beratungsverlauf diskutieren GVM Greiner, BGM Binder und GRM Tuchecker die Formulierung
gewisser Textpassagen in der Verordnung. AL Zelzer weist darauf hin, dass die gewisse Textpassage besser
ausformuliert gehdrt, damit es klar ist auf welchen Paragraphen sich die Pénale bezieht. GVM Greiner ist
der Meinung, dass die Textpassage auf um § 8 Absatz 4 erganzt werden soll. ,Fiir betriebsarme Zeiten wird
auf § 11 Absatz 3 hingewiesen.” GRM Tuchecker merkt an, dass ,,§ 11 Absatz 3“ gleichbleiben soll und die
Klammer ans Ende gestellt gehért.

GVM Greiner bringt zur Kenntnis, dass AL Zelzer die wesentlichen Anderung erwihnt hat und alles ange-
passt wurde. Leider wurden die Tarife wieder erhoht, aber das ldsst sich nicht vermeiden. Die Krabbel-
gruppe ist nun auch am VM kostenlos. Er stellt den ANTRAG die Kindergartentarifordnung 2024/2025 mit
den erwihnten Anderung und in vorliegender Form (BEILAGE Nr. 8) zu beschlieRen. Dieser Antrag wird
mittels Handzeichenabstimmung EINSTIMMIG angenommen.

240 Entwicklungskonzept fiir Kinderbetreuung der Marktgemeinde Haag am
Hausruck

BGM Ing. Binder informiert, dass dieses Konzept (BEILAGE Nr. 9) fiir eine Genehmigung nétig ist, um weite-
re Planungen fiir einen neuen Kindergarten durchfiihren zu kénnen. Zuerst muss das Land 00 zustimmen,
damit man weitermachen darf. Auch andere Gemeinden wurden um Stellungnahme gebeten. Das vorlie-
gende Konzept ist vom Land OO aktuell noch nicht abgesegnet.

GVM Greiner bedankt sich bei AL Zelzer und Ausschussmitglied Wiesinger, die zentral an der Entwicklung
dieses Konzeptes beteiligt waren. Vom Ergebnis her wird sich die Bevolkerung in den néchsten fiinf Jahren
stark verdandern. Man wird statt zwei, drei Krabbelgruppen und statt vier, flnf Kindergruppen bendtigen.
Jede Berechnung ist mit gewissen Unsicherheiten behaftete, gerade in Hinsicht auf die Bevolkerungsent-
wicklung. Es sind neue Wohnungen geplant, ein Projekt wurde bereits begonnen und wird 2025 fertigge-
stellt, aber man kann natirlich noch nicht sagen inwiefern alles verkauft und vermietet wird.



Die Berechnung basiert auf sehr fundiertem Zahlenmaterial der Statistik Austria. Es gibt Tabellen die man
auf den Zuwachs der Kinderanzahl umlegen kann. Eine weitere Rolle spielt natiirlich, dass Oberdsterreich
das Kinderbetreuungsiand Nr. 1 werden will. Die Gruppengréen werden reduziert und dadurch kann es
leicht moglich sein, dass man mehr Gruppen benétigt.

GRM Martina Waldenberger merkt an, dass 123 Wohneinheiten geplant sind und fragt, ob diese Zahl rea-
listisch ist. GVM GREINER schliisselt nochmal alle geplanten Bauprojekte auf und merkt an, dass man sich
unbedingt Gedanken iiber die weitere Vorgehensweise machen muss. Das Projekt ist beim Land 00 sehr
gut angekommen und er stellt den ANTRAG, dass Entwicklungskonzept wie in vorliegender Form zu be-
schlieBen. Dieser Antrag wird mittels Handzeichenabstimmung EINSTIMMIG angenommen.

BGM Ing. Binder informiert noch, dass die anderen Gemeinden das Konzept auch zur Kenntnis nehmen
und GRM Dallinger fragt nach wie das weitere Vorgehen beim Telegraphenamt ist. Der Kiindigungsschutz
lduft 2027 aus, was ist, wenn dieser nicht verlangert wird. BGM Ing. Binder antwortet darauf, dass man
dann liberhaupt ein gréReres Problem haben wird.

240 Kindergartendachsanierung
a) Finanzierungsplan
b) Auftragsvergabe

Finanzierungsplan
BGM Ing. Binder informiert, dass die Versicherung das Dach aufgrund des desolaten Zustandes nicht mehr
decken will. Er Gbergibt das Wort an Bauausschussobmann Ing. Till.

GVM Ing. Alexander Till berichtet, dass diese Thematik bereits auf der Tagesordnung war, jedoch wegen
einer moglichen Férderung wieder abgesetzt wurde. GRM Christian Till hat den Bauausschuss bei der Aus-
wahl des Daches, aufgrund seiner Expertise beraten. Es gibt eine eindeutige Empfehlung in Richtung eines
PRAFA-Daches. Diese Dachart hat eine 40-jihrige Garantie und es kommt zusitzlich ein Kaltdach darunter.
Der Finanzierungsplan {BEILAGE Nr. 10) und der Vergabevorschlag (BEILAGE Nr. 11) liegt nur vor und ge-
hort beschlossen. AL Zelzer zeigt den Finanzierungsvorschlag per Beamerprasentation her. GVM Ing. Ale-
xander Till stellt den ANTRAG den Finanzierungsplan wie vorliegend zu beschlieRen. Dieser Antrag wird
mittels Handzeichenabstimmung EINSTIMMIG angenommen.

Auftragsvergabe

GRM Thomas Waldenberger informiert, dass auch das Dach der Talstation und des Gartenhauses im Kin-
dergarten nicht mehr im besten Zustand sind. BGM Ing. Binder stimmt ihm zu, aber hier ist keine Gefahr im
Verzug, weil keine Kinder in diesen Geb3duden sind.

GRM Mayrhuber informiert noch, dass die Deckung auslduft. Der Auftrag wird sicher nicht in den ndchsten
14 Tagen erledigt. Man sollte mit dem Betreuer sprechen, dass die Deckung bis Ende des Jahres verlangert
wird. Man soll sich bis 24.06.2024 bei dem Versicherungsbetreuer melden.

GRM Christian Till informiert noch, dass man den Auftrag so vergeben soll, dass man den Dachstuhl im
Falle einer Gebdudeaufstockung in Zukunft heben kann, damit kénnte man sich finanzielle Mittel sparen,
sollte es zu einer Aufstockung kommen. BGM Ing. Binder bittet GRM Christian Till um Unterstiitzung, bei
der technischen Umsetzung.

Da eine Empfehlung des Bauausschusses vorliegt, stellt GVM Ing. Alexander Till den ANTRAG den Auftrag
an die Fa. Hé6rmanseder fiir ein PRAFA-Dach laut BEILAGE Nr. 11 und mit Méglichkeit fiir eine Aufstockung
zu vergeben. Dieser Antrag wird mittels Handzeichenabstimmung EINSTIMMIG angenommen.




782 Kooperationsvertrag zur Leerstandskonzepterstellung
a) Kooperationsvertrag

b) Finanzierung

c) Eigenmittelanteil

a.)

Kooperationsvertrag

BGM Ing. Binder fasst die wichtigsten Punkte zusammen. Es gibt vom Land OO eine Férderung, um Leer-
stinde zu erheben. Hier geht es um EG-Flichen, weil es fiir die Ortskernbelebung sinnvoller im EG ist. Fiir
jede Gemeinde gibt es bei zwei Objekten auch die Mdglichkeit einer Investitionsforderung bei der Umset-
zung. Nach Nachfrage bei der zustdandigen Abteilung ist es sinnvoll, diese mit zwei Objekten je Gemeinde
zu beschranken, weil sonst das ganze Fordergeld fiir die groen Stddte vergeben wird. Es hat viele Gespra-
che mit den Grundeigentiimern gegeben und es bestand eigentlich ziemlich wenig Interesse. Insgesamt
gibt es drei Gebaude, wobei eines die Remise ist. Man hat sich mit den Nachbargemeinden zusammenge-
schlossen, damit ein Kooperationsprojekt entsteht, weil auch das Land in der Férdervorlagen angibt, dass
mehrere Gemeinden zusammenarbeiten miissen. Es geht heute noch nicht um tatsdchliche Investitions-
forderungen, sondern nur um die Konzepterstellung.

GRM Thomas Waldenberger berichtet, dass es Interesse am Marktplatz sehr erniichternd ist, weil es nur
fast nur Absagen gibt. In der ersten Phase bekommt der Hausbesitzer ein Konzept, in welchem beschrie-
ben wird, was in seinen Rdumlichkeiten méglich ist. Fiir alle die nicht investieren wollen, ist dieses Konzept
keine Option. Es wiére gut, wenn man ein bis zwei Personen zur Investition bringt, weil man so diese Moég-
lichkeit fiir andere auch attraktiv machen kann. Als Erstes sollte der Markplatz in Angriff genommen wer-
den und danach in der LambacherstraBe nach Mdglichkeiten gesucht werden.

BGM Ing. Binder merkt an, dass alle Unterlagen den Gremien und Fraktionen vorgelegen sind. Er fragt
nach, ob der Wunsch besteht, dass der Vertrag wie laut BEILAGE Nr. 12 im Detail vorgelesen wird. Diese
Frage wird vom gesamten GR verneint.

GRM Dallinger erkundigt sich, wie es den anderen Kooperationsgemeinden bei diesem Thema geht und ob
die Beteiligung auch so erniichternd ist. BGM Ing. Binder erklart, weil diese von Anfang an nicht von einer
hohen Zahl ausgegangen sind.

BGM Ing. Binder stellt zuerst den ANTRAG, um Teilnahme am Aktionsprogramm. Dieser Antrag wird mit-
tels Handzeichenabstimmung EINSTIMMIG bei einer Abwesenheit (GVM Greiner) angenommen.

Nachfolgend stellt BGM Ing. Binder den Antrag den vorliegenden Kooperationsvertrag laut BEILAGE Nr. 12
zu beschliefen. Dieser Antrag wird mittels Handzeichenabstimmung EINSTIMMIG angenommen.

Finanzierung

BGM Ing. Binder informiert tiber die Finanzierung des Projektes. Diese ist auf zwei Pfeiler aufgeteilt. Zum
einen auf den Grundbetrag der sich auf Basis der Erhebung ergibt und zum anderen auf die Objektskosten,
die sich durch die Anzahl der Objekte in den Gemeinden ergeben. Es wurde in diese zwei Kategorien aufge-
teilt, da es unfair ware, wenn unterschiedlich Objekteanzahlen in den Gemeinden aliquot aufgeteilt wer-
den. Die Vorfinanzierung der Férdermittel erfolgt durch die Gemeinden auf Basis der Einwohner. Fiir Haag
am Hausruck sind es nur € 3943,96 an Eigenmittel, weil es eine sehr grofRziigige Férderung gibt. BGM Ing.
Konrad Binder stellt den ANTRAG die Finanzierung wie vorgetragen und laut BEILAGE Nr. 13 zu beschlie-
Ren. Dieser Antrag wird mittels Handzeichenabstimmung EINSTIMMIG angenommen.

Eigenmittel

BGM Ing. Binder merkt an, dass sich die Gesamtkosten fiir die Konzepterstellung noch nach oben oder
unten verdndern kénnen, da diese aus Erfahrungswerten budgetiert sind. Er stellt den ANTRAG die Eigen-
mittel wie vorgetragen und in BEILAGE Nr. 13 beschrieben, zu beschlieBen. Dieser Antrag wird mittels
Handzeichenabstimmung EINSTIMMIG angenommen.




[9. \612 \Auftragsvergabe StraBBenbau BA 2, Kalchgrub J

AL Zelzer berichtet {iber die Auftragsvergabe StraRenbau, Sonnfeld Nord BA 2. Als Abschluss des wasser-
rechtlichen Bescheides wurde vorgeschrieben, dass die Asphaltierung der StraBe bis Ende 2024 fertigge-
stellt werden muss. Von der Fa. Miiller liegt ein Vergabevorschlag (BEILAGE Nr. 14) vor, welcher auf die Fa.
Felbermayr lautet. Diese hat den glinstigsten Preis angeboten. Man spricht hier von Nettobetragen, weil
man im Siedlungswasserbereich vorsteuerabzugsberechtigt ist. Die Fa. Felbermayr mochte sobald wie
méglich mit den Asphaltierungsarbeiten beginnen. AuBerdem soll in diesem Zug auch noch die Kalch-
grubstraRe mitsaniert werden, weil diese sich schon in einem sehr desolaten Zustand befindet. Es werden
hier insgesamt 300 Meter saniert, welche auch im VA 2024 budgetiert sind.

GRM Steiner erkundigt sich iiber die Asphaltierung des BA 1 im letzten Jahr. Wird diese noch einmal aufge-
frist oder bleibt die Strafe so. thm wird von AL Zelzer die Antwort gegeben, dass diese aktuell nicht neu
asphaltiert wird, da sich die Miangel verfahren haben und sich die Oberflache gut gebunden hat. Es wird
der Kreuzungsbereich erneuert und es gibt hier einen Haftriicklass, wenn dieser auslduft wird die Qualitdt
neu bewertet, sollte es dann nicht gut sein wird die StraRe noch einmal erneuert. AuBerdem informiert AL
Zelzer noch, dass im Zuge der Asphaltierung auch das Glasfaserkabel eingelegt wird.

BGM Ing. Binder stellt den ANTRAG auf Gehér einer Zuhérerin. Dieser Antrag wird mittels Handzeichenab-
stimmung EINSTIMMIG angenommen. Die Zuhérerin fragt den GR, warum dieser den Auftrag an die Fa.
Felbermayr vergibt. Mit ihrem Asphaltmischwerk versauen sie ganz Haag, es ist Naphthalin im Wasser ent-
halten und die Jagd beschwert sich, dass es kein Wild mehr gibt. Es wird ihr die Antwort gegeben, dass
man hier aufgrund der Grundséatze Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und ZweckmaRBigkeit handeln muss und
dem Bestbieter den Auftrag erteilen soll. AuBerdem wird der Asphalt auch bei Auftragsvergabe an eine
andere Firma von der Fa. Felbermayr geholt und verarbeitet. Es wird immer der kiirzeste Weg zum nédchst-
liegenden Asphaltmischwerk gewahit.

GRM Hummer versteht den Unmut der Zuhorerin, aber ist der Meinung, dass man neutral bleiben muss
und die Fa. Felbermayr aufgrund des besten Angebotes nehmen sollte.

GRM Méseneder informiert sich liber die Preise der Asphaltierung Kalchgrub. AL Zelzer informiert, dass
Kalchgrub zu den gleichen Konditionen saniert wird.

BGM Ing. Binder stellt den ANTRAG auf Gehdr einer weiteren Zuhorerin. Dieser Antrag wird mittels Hand-
zeichenabstimmung EINSTIMMIG angenommen. Die Zuhdrerin stellt die Frage, ob es in Zukunft rechtlich
méglich ist, dass man Asphalt beantragt, welcher umweltkonform hergestellt wird. BGM Ing. Binder ant-
wortet, dass er sich auch schon mit diesem Gedanken beschéftigt hat, aber der korrekte Nachweis fiir die
Juristen der BH Grieskirchen aktuell noch sehr schwer ist. Dadurch hat man keine Rechtsmeinung der Be-
horde und somit ist es schwierig zu sagen.

GRM Martina Waldenberger spricht den Termin zwischen BH, Biirgerinitiative und Gemeinde an. Genaue
Information sind aufgrund der Abwesenheit von GVM lungwirth noch nicht an die GRUNE-Fraktion weiter-
gegeben worden, aber aufgrund der Kurzausfiihrungen hért sich diese Thematik sehr ernst an. GRM Heft-
berger merkt an, dass man von Verhandlungsverlauf abweicht, man behandelt hier die Vergabe einer As-
phaltierung der GemeindestraBen und nicht das Asphaltmischwerk.

BGM Ing. Binder stellt den ANTRAG auf Gehdr einer weiteren Zuhdrerin. Dieser Antrag wird mittels Hand-
zeichenabstimmung mehrheitlich angenommen. Die Zuhérerin macht eine Anmerkung zum Thema Neutra-
litit. Es spielt beides eine Rolle, man kann nicht den billigsten Anbieter nehmen in dem Bewusstsein, dass
man sich auf etwas schidigen ldsst. Man kann sich tatséchlich bewusst dagegen entscheiden und es als
neutral verbuchen. BGM Ing. Binder fligt hinzu, dass man hier auf die Grundsatze achten muss, sollte man
es nicht tun und anders vergeben kénnte man in einen Rechtsstreit gelangen.

GRM Christian Till bringt zur Kenntnis, dass sich gentigend anwesende Haager schon von der Fa. Felberma-
yr Plitze asphaltieren lassen haben und er weist darauf hin, dass man wieder zum urspriinglichen Thema
zuriickkommen sollte.



GRM Hummer merkt an, dass auch bei anderen Asphaltmischwerken die umweltkonforme Produktion
nicht gewiss ist. Die StralRen gehdren asphaltiert und das ist das Thema dieses Tagesordnungspunktes.

GRM Tuchecker bittet darum nicht zu zynisch zu sein. Er stimmt zu, dass viele Haager in Vergangenheit auf
die Dienste der Fa. Felbermayr zuriickgegriffen haben, aber Zeiten und Gegebenheiten dndern sich und
man darf nicht jede Tat aus der Vergangenheit hernehmen. Man soll nicht neutral, sondern objektiv sein.
Die Ausschreibung erfolgte vor einiger Zeit und es hat sich viel gedindert, man muss hier den Entwicklungs-
prozess beachten und den Fluss der Zeit miteinbeziehen.

GVM Ing. Alexander Till stellt den ANTRAG sich an den Vergabevorschiag (BEILAGE Nr. 14) zu halten und
die Fa. Felbermayr mit der Asphaltierung von Sonnfeld Nord BA 2 zu beauftragen. Dieser Antrag wird mit-
tels Handzeichenabstimmung mit 16 JA-Stimmen (OVP-, FP3,- SPO-Fraktion und GRM Méseneder) bei 3
Enthaltungen (GRM Martina Waldenberger, GRM Thomas Waldenberger und GRM Tuchecker) angenom-
men.

BGM Ing. Binder stellt den ANTRAG die Asphaltierung von Kalchgrub zu den gleichen Konditionen auch an
die Fa. Felbermayr zu vergeben. Dieser Antrag wird mittels Handzeichenabstimmung mit 16 JA-Stimmen
(OVP-, FPO,- SPO-Fraktion und GRM Mdseneder) bei 3 Enthaltungen (GRM Martina Waldenberger, GRM
Thomas Waldenberger und GRM Tuchecker) angenommen.

10. (163 Ankauf KLF-A fiir die FF Haag am Hausruck
a) Finanzierungsplan
b) Ausschreibung

a.) Finanzierung

AL Zelzer informiert, dass sich das FF-Kommando (iber mehrere Wochen viele Gedanken gemacht hat wie
das KLF-A zusammengestellt sein soll. Dieser Vorgang wurde von der FF Haag am Hausruck vorbildlich er-
ledigt. Auf Basis dieser Vorgaben ist der Finanzierungsplan beim Land 00O eingereicht worden, mit einer
Gesamtsumme von € 225.000, --. Es gibt verschiedene Férderungen fiir das Fahrzeug, diese kann man dem
Finanzierungsplan (BEILAGE Nr. 15) entnehmen. Die Eigenmittel der Gemeinde belaufen sich auf €
150.800, -- und die Eigenieistung der Feuerwehr auf € 10.000, --. AL Zelzer bedankt sich bei Kommandant
HBI Wilflingseder und seinen Kameraden fiir die reibungslose Zusammenarbeit. Die Eigenmittel der Ge-
meinde werden (iber die Sparkassenwidmungsriicklage finanziert.

GRM Dallinger merkt an, dass es sich hier um ein bekanntes Prozedere handelt. Das Fahrzeug ist im GEP-
Plan enthalten und es ist das letzte daraus resultierende Fahrzeug, das abgewickelt gehdrt. Man muss die-
sen Plan einhalten und durch den Ankauf ist auch die Bevilkerung dementsprechend geschiitzt. Die Preis-
steigerung zu 2016, wo die FF Gotthaming ein dhnliches Fahrzeug bekommen hat sind enorm. GRM Dallin-
ger stellt den ANTRAG den Finanzierungsplan wie vorliegend und laut BEILAGE Nr. 15 zu beschlieRen. Die-
ser Antrag wird mittels Handzeichenabstimmung EINSTIMMIG angenommen.

Ausschreibung

GRM Dallinger berichtet, dass es sich hier um ein sehr ausfiihrliches Werk (BEILAGE Nr. 16) handelt, bei
dem man sich intensiv damit beschaftigt hat, welche Ausriistung man benétigt. Alles ist im Ausschrei-
bungstext enthalten und diesen kann man so beschlieRen. AL Zelzer fiigt noch hinzu, dass ein Besichti-
gungstermin im Text angefiihrt werden muss und er wird diesen in Abstimmung mit HBI Wilflingseder ein-
fligen.

GRM Tuchecker erkundigt sich ob es am Fahrzeugmarkt fiir das Feuerwehrwesen viele Mitbewerber gibt.
BGM Ing. Binder stellt den ANTRAG auf Gehdr eines Feuerwehrmitgliedes. Dieser Antrag wird mittels
Handzeichenabstimmung EINSTIMMIG angenommen. Dieses erklart das auch der Fahrzeugmarkt im Feu-
erwesen aktuell sehr hart umkampft ist. Die Angebote fiir Oberosterreich werden sich héchstwahrschein-
lich auf vier Bewerber beschranken.

GRM Dallinger stellt den ANTRAG, die Ausschreibung fiir das KLF-A mit der Anderung fiir den Erprobungs-
termin zu beschlieBen. Dieser Antrag wird mittels Handzeichenabstimmung EINSTIMMIG angenommen.




[11.

| 770 | Auftragsvergabe — PV-Anlage fiir Speicher fiir das Einsatzzentrum

VzBGM Ing. Lemberger erklirt, dass PV-Anlagen auf gemeindeeigenen Gebduden schon ldnger Thema im
Bauausschuss sind und man hat eine Reihenfolge festgelegt, zu welchem Zeitpunkt ein gemeindeeigenes
Gebiude mit einer solchen Anlage ausgestattet wird. Das néchstes Gebdude in der Reihenfolge wiére das
Einsatzzentrum. Bei der Feuerwehr herrscht ein sehr konstanter Nachtverbrauch aufgrund der Ladevor-
ginge der Fahrzeuge und darum wird das Einsatzzentrum das erste Gebaude mit einem 26 kW Speicher.
Die Angebote laut BEILAGE Nr. 17 fiir diese Anlage unterscheiden sich geringfiigig. Aufgrund einer Sonder-
regelung ist man auch hier vorsteuerabzugsberechtigt und die Fa. Strompuls ist mit € 36.501,34 netto fir
eine 23,7 kWp-Anlage der Billigstbieter.

GRM Christine Mayrhuber erkundigt sich wie viel man sich aufgrund der Anlage an finanziellen Mitteln
spart. VzBGM Ing. Lemberger antwortet, dass es jahrlich ca. € 3.000, -- sind und sich die Anlage in zehn bis
zwolIf Jahren amortisiert hat. Weiterfiihrend stellt VzBGM Ing. Stefan Lemberger den ANTRAG, die Fa.
Strompuls als Billigstbieter mit dem Einbau der PV-Anlage zu beauftragen. Dieser Antrag wird mittels
Handzeichenabstimmung EINSTIMMIG angenommen.

b | 771 ‘ Vereinbarung zuséatzlicher Parkplatz Luisenhéhe

BGM Ing. Binder berichtet dem GR, dass ein Vertragsentwurf (BEILAGE Nr. 18) zur Pacht fiir einen zusatzli-
chen Parkplatz am Erlebnisberg Richtung Ditting neben dem offiziellen Parkplatz vorliegt. Er fragt nach, ob
es Fragen zum Vertragswerk oder Wortmeldungen gibt.

GRM Mayrhuber findet es toll, dass die Grundbesitzer die Flache zur Verfiigung stellen. Die aktuelle Situa-
tion mit den Parkplitzen ist sehr schwierig und darum ist es sehr gut, dass so noch ein paar Parkpldtze da-
zukommen.

BGM Ing. Binder stellt den ANTRAG den Pachtvertrag wie vorliegend und laut BEILAGE Nr. 18 zu beschlie-
Ren. Dieser Antrag wird mittels Handzeichenabstimmung mit 15 JA-Stimmen (OVP-, FPO-, und SPO-
Fraktion) bei 4 Enthaltungen (GRUNE-Fraktion) angenommen.

113.

\ 771 | Kooperation — Waldhochseilpark Bonuscard

AL Zelzer informiert iiber die Kooperation mit dem Waldhochseilpark. Es ist eine 5+1 Aktion fiir Haager
Card Besitzer, bei welcher diese fiinf Mal zahlen und sechs Mal klettern kdnnen. Der Vorschlag kommt aus
dem Tourismusausschuss und die Gemeinde {ibernimmt 50 % der Kosten fiir Eltern, Jugendliche und Kin-
der laut BEILAGE Nr. 19. Er schliisselt auf, dass diese Férderung bei 50 verkauften Bonuscards in Summe
circa € 7.000, - fiir die Gemeinde kosten wiirde. Der Betreiber des Waldhochseilparks ist auf die Gemeinde
zugekommen und deswegen ist es im Tourismusausschuss behandelt worden. Der vorliegende Vereinba-
rungsentwurf ist mit dem Betreiber ausgearbeitet worden.

GRM Méseneder erkundigt sich, warum man mit 50 verkauften Karten rechnet. AL Zelzer gibt ihm zur
Antwort, dass es sich hier um irgendeinen Wert handelt, welcher lediglich als Beispiel dient.

GVM Greiner bringt zur Kenntnis, dass er diesem Vorhaben nicht zustimmen wird. Er hétte dieses Geld
lieber im Sozialbudget zur Verfiigung. Bei der Férderung IKUNA und Zoo Schmiding hat man Erfahrungs-
werte und bei diesen Kooperationen geht es nicht um so hohe Betrége.

GVM Ing. Alexander Till wird der Kooperation zustimmen, da man endlich einen Péachter fiir die Wald-
schenke gefunden hat und man diesem mit dieser Kooperation helfen kann. Man kann es als eine kleine
Investition in die Waldschenke sehen.

GRM Christine Mayrhuber spricht sich fiir die Kooperation aus, es handelt sich um einen Haager Betrieb
und dieser férdert den Tourismus in Haag. Sie ist der Meinung, dass man die Empfehlung der Ausschiisse
6fter ernst nehmen soll.



GRM Hummer fasst zusammen und fragt nach, ob die Bonuscard iiber ein Betriebsjahr giiltig ist, was ihm
bejaht wird.

Tourismusausschussobmann Mayr informiert, dass im Ausschuss dariiber lange diskutiert wurde wie man
die Luisenhdhe wieder beleben kann und hier handelt es sich definitiv um einen kleinen Beitrag zur Bele-
bung.

VzBGM Ing. Lemberger hdlt die Férderung fiir eine sinnvolle Sache, aber fragt nach wieso man genau 50 %
subventioniert. GRM Mdseneder gibt ihm zur Antwort, dass die 50 % von dem Betreiber kommen und die-
se auch gleich mit IKUNA und Zoo Schmiding sind.

GRM Tuchecker ist der Meinung, dass es eine gute Sache fiir Haag ist und darum auch unterstiitzt gehort.

GRM Steiner merkt an, dass er damals schon gegen die IKUNA-Férderung war und hinterfragt warum die
Abwicklung lber die Gemeinde laufen muss. AL Zelzer antwortet darauf, dass jeder diese Bonuscard in An-
spruch nimmt eine Haager Card benétigt, damit diese Aktion nicht iibertragen werden kann.

GRM Thomas Waldenberger erkundigt sich warum man gleich eine dreijihrige Laufzeit vereinbart hat und
ob es eine wirtschaftliche Berechnung. AL Zelzer ergénzt, dass es bei IKUNA und Zoo Schmiding auch drei-
jahrig war und es keine wirtschaftliche Berechnung gibt fiir diese Férderung.

Tourismusausschussobmann Mayr stellt den ANTRAG, die Kooperationsvereinbarung wie vorliegend und in
BEILAGE Nr. 19 beschrieben zu beschlieBen. Dieser Antrag wird mittels Handzeichenabstimmung mit 17 JA-
Stimmen (OVP-, FPO-, GRUNE-Fraktion und GRM Hummer) zu 1 NEIN-Stimme (GVM Greiner) und bei 1
Enthaltung (GRM Ebenberger) beschlossen.

| 14.

I261 | Finanzierungsplan — Flutlichtanlage Sportplatz — Gemeindesubvention \

BGM Ing. Binder informiert, dass die Flutlichtanlage am Sportplatz erneuert wird. Dazu sind die Vereinsver-
treter an die Gemeinde, um eine mdgliche Subvention herangetreten. In einer Besprechung wurde der Ei-
genmittelanteil an der Union besprochen. AL Zelzer erlautert den Finanzierungsplan der in Form einer Sub-
vention abgehandelt werden muss laut BEILAGE Nr. 20.

VzBGM Ing. Lemberger berichtet, dass sich im Bereich der Leuchtmittel in den letzten Jahren vieles getan
hat, diese sind viel effizienter, kostensparender und auch besser im Bereich der Lichtverschmutzung. Er
stellt den ANTRAG den Finanzierungsplan, welcher in Form einer Gemeindesubvention abgehandelt wird
laut BEILAGE Nr. 20 zu beschlieRen. Dieser Antrag wird mittels Handzeichenabstimmung mit 18 JA-
Stimmen bei 1 Enthaltung (GRM Steiner) beschlossen.

| 15.

| 810-70 ‘ Vereinbarung mit der WG Aubach iiber Grundstiicksnutzung

BGM Ing. Binder informiert, dass ein Vereinbarungsentwurf (BEILAGE Nr. 21) fiir die Nutzung von 6ffentli-
chen Gutes vorliegt. Die Wassergenossenschaft Aubach und Umgebung muss eine Wasserleitung umlegen,
da diese wie im Plan von AL Zelzer per Beamer prasentiert, auf einem in Bebauung befindlichen Grund-
stiick liegt. Fiir die Umlegung muss die WG Aubach liber éffentliches Gut und darum gehdrt hier eine Ver-
einbarung beschlossen. Mit dieser Vereinbarung erméglicht man der WG Aubach die Nutzung des 6ffentli-
chen Gutes.

GRM Heftberger stellt den ANTRAG die Nutzungsvereinbarung wie vorliegend zu und laut BEILAGE Nr. 21
zu beschlieRBen. Dieser Antrag wird mittels Handzeichenabstimmung EINSTIMMIG bei einer Abwesenheit
(GRM Mayrhuber) angenommen.
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16.

031- |Beschlussfassung Flichenwidmungsplandnderung Nr. 7.39 — Sonderauswei-
200 sung im Dorfgebiet, Obermeggenbach

BGM Ing. Binder informiert dariiber, dass das Flichenwidmungsverfahren zu diesem Grundstiick abge-
schlossen ist und es heute um die Beschlussfassung geht. Der Akt zur Flachenumwidmung ist dem Proto-
koll als BEILAGE Nr. 22 angehingt. Das Gebiude entspricht nicht dem Stand der bei uns in den Bauakten
ersichtlich ist. Aufgrund der Flichenwidmung ist das Gebdude nicht ex lege bewilligt, sondern auf diesem
aufgebaut kann erst das baurechtliche Verfahren gestartet werden.

GRM Heftberger merkt an, dass in der Sitzung vom Dezember, wo dieses Thema behandelt wurde auch
eine Infrastrukturkostenbeitragerhhung von GRM Steiner eingebracht wurde, da es eine Aufwertung des
Grundstiickes ist. BGM Ing. Binder antwortet, dass es sich hier um keine Neuwidmung handelt und somit
auch nicht lukriert werden kann, es fehlt der juristische Ansatz dazu.

GVM Greiner: Die Entscheidung des GR soll grundsitzlich aufgrund des Stellungnahmeverfahrens des Lan-
des 00 erfolgen. In dieser Angelegenheit hat kein Stellungnahmeverfahren vom Land OO aufgrund der
Sonderausweisung stattgefunden. Darum basiert die Entscheidung aufgrund der Stellungnahme des Orts-
planers, ob eine Fiachenumwidmung beschlossen wird.

GRM Heftberger stellt den ANTRAG, die Flichenwidmungsplandnderung Nr. 7.39, Sonderausweisung im
Dorfgebiet, Obermeggenbach wie vorliegend zu beschlieBen Dieser Antrag wird mittels Handzeichenab-
stimmung EINSTIMMIG bei einer Abwesenheit (GRM Hannah Till) angenommen.

17.

031- |Einleitungsbeschluss Flichenwidmungsplaninderung Nr. 41 und OEK Nr. 2.23
200 — Anderung Grundstiick Nr. 317/1, KG Niedernhaag, Aubach

BGM Ing. Binder erklart, dass man den Einleitungsbeschluss fiir diese Widmung heute erneut treffen muss,
da It. Aktuellen Vorgaben des Landes OO ein fertiger Plan des Ortsplaners vorliegen muss. Der vorige Be-
schluss war auf Basis einer Skizze und darum ist dieser Beschluss neu zu beschlieBen. Es ist in bisschen wi-
dersinnig und man muss kiinftig eine neue Ebene einziehen und die erste Behandlung des Themas wird
kiinftig ein Grundsatzbeschluss sein. Der Beilagenakt inklusive Stellungnahmeverfahren ist dem Protokoll
als Beilage Nr. 17 angehiingt. Es wurden noch andere Bestimmungen mit aufgenommen, wie zum Beispiel,
dass die Hecke auf eine bestimmt Héhe zuriickgeschnitten werden muss. (Einsicht in die LandesstraRe) Die
Grundbesitzer sind gerne bereit die Anforderung in einem Baulandsicherungsvertrag festzulegen.

GRM Thomas Waldenberger informiert, dass man sich mit dem Thema befasst hat und ein paar Wider-
spriiche aufgetaucht sind. Die urspriingliche Idee war die Sternchenwidmung wegzubekommen, aber er ist
sich nicht sicher, ob eine Dorf- und Mischgebiettrennung die optimale Losung ist. Nach der Stellungnahme
des Landes OO ist er der Meinung dieses Thema nochmal zu besprechen, ob es noch eine andere Méglich-
keit gibt. Mit dem Mischbaugebietwidmung 6éffnet man eine Tur fir groRere Projekte und man hat keine
Gewissheit was in Zukunft dort passiert. Es soll fiir den Widmungswerber definitiv die Méglichkeit geben,
einen kleinen Lagerraum oder eine Garage zu bauen, aber diese sind in der Skizze sehr groBziigig gestaltet.
Die Fraktion ist der Meinung, hier eine Dorfgebietwidmung anzustreben, was sicher schwierig wird, aber
trotzdem méglich ist. Man kann auch den Sternchenbau nochmal betrachten und eruieren was dort még-
lich ist.

BGM Ing. Binder bringt zur Kenntnis, dass hier aus fachlicher Sicht eine Dorfgebietwidmung wegen dem
Betriebsbaugebiet Geboltskirchen nicht méglich ist. Ein gewerblich genutztes Lager ist nicht Dorfgebiet,
sondern Mischbau. Es ist durchaus méglich ein Mischbaugebiet mit einer Textierung auf gewisse Be-
schrinkungen zu ergénzen. Ein Sternchenbau auf gréRere Gebaude gibt es beim Land 00 nicht.

GRM Thomas Waldenberger fiigt an, dass er von einer Méglichkeit gehort hat, welche durch Sonderrege-
lungen ermdglicht Distanzen zu verkleinern. BGM Ing. Binder ergénzt, dass er diese Art der Lagerung in ei-
nem Dorfgebiet nicht durchfiihren darf, darum eriibrigt sich diese.

GRM Dallinger berichtet, dass das Land 00 Sternchenbauten unter die Lupe genommen hat und diese
wegbringen méchte. Es ist eine sinnvolle Méglichkeit, Lagerraum unter eingeschrénktem Rahmen zu er-
moglichen.
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GRM Steiner stellt den ANTRAG, den Einleitungsbeschluss zur Flichenwidmungsplaninderung Nr. 41 inklu-
sive Anderung OEK Nr. 2.23 — Grundstiick Nr. 317/1, KG Niedernhaag, Aubach wie vorliegend und laut BEI-
LAGE Nr. 23 zu beschlieRen.

GVM Greiner merkt an, dass er sich bei solchen Umwidmungsantrigen stets an die Stellungnahme des
Landes OO0 hilt, ist diese positiv stimmt er zu, ist diese negativ stimmt er nicht zu.

GRM Hummer informiert, dass man sich im Entwicklungsausschuss oft mit diesem Thema beschiftigt hat
und es die einzige Moglichkeit ist und er ist dafiir diese Angelegenheit so zu beschlieRen.

GRM Thomas Waldenberger bringt zur Kenntnis, dass er mit dem Grundbesitzer gesprochen hat. Fiir diese
wiirden eine Dorfgebietwidmung reichen, weil sie nur eine Garage brauchen. Jetzt ist noch der Lagerraum
hinzugefiigt worden und darum kommt man auf Mischbau. Er hinterfragt wie man es verhindern kann,
dass in Zukunft dort ein richtiger Betrieb entsteht und ab das mit einer passenden Textierung méglich ist.
BGM Ing. Binder merkt an, dass man noch ein Stellungnahmeverfahren hat und man kann auch den Orts-
planer noch fragen, ob diese Mischbaugebietwidmung mit einer passenden Textierung begrenzt werden
kann. Auf Frage, ob man diese Widmung noch verkleinern kann, gibt BGM Ing. Binder die Antwort, dass
der Ortsplaner aktuell mit dieser Gr6Re beauftragt wurde. Es wurde ihnen auch zu Beginn mitgeteilt, dass
sie es so klein wie mdglich gestalten soll und die GroRe der Skizze hat alle ein bisschen verschreckt.

GRM Tuchecker fragt nach, ob der Sternchenbau in der Vergangenheit ein Zugestindnis an die schon ste-
henden Gebdude war. Dies wird im von BGM Ing. Binder bejaht. Aus diesem Grund méchte GRM
Tuchecker in Frage stellen, ob man dieses Zugestandnis wieder upgraden muss.

BGM Ing. Binder stimmt GRM Tuchecker voll und ganz zu. Er merkt an, dass man mit dem 1978 in Kraft
getretenen Raumordnungsgesetz, Gebdude die damals auf nicht widmungsfihigen Flichen gelegen sind
mit einem Sternchen versehen hat. Davor wurde einfach gebaut wo es naheliegend war. Es hat sich in den
letzten Jahren viel getan und auch bei dieser Ortschaft hat sich viel verdndert und das Geb3ude steht nicht
mehr alleine da, darum soll es auch kein Sternchenbau mehr sein.

GRM Martina Waldenberger stellt fest, dass im Prinzip wieder Griinfliche auf Baufliche umgewidmet wird.
BGM Ing. Binder bejaht diese Aussage. Er weist auf den ANTRAG von GRM Steiner hin, den Einleitungsbe-
schluss zur Flachenwidmungsplandnderung Nr. 41 inklusive Anderung OEK Nr. 2.23 — Grundstiick Nr.
317/1, KG Niedernhaag, Aubach wie vorliegend und laut BEILAGE Nr. 23 zu beschlieRen. Dieser Antrag wird
mittels Handzeichenabstimmung mit 15 JA-Stimmen (OVP-, FPO- und SPO-Fraktion) zu 2 NEIN-Stimme
(GRM Waldenberger Martina und GRM Waldenberger Thomas) und bei 2 Enthaltungen {GRM Md&seneder
und GRM Tuchecker) beschlossen.

18.

031- | Grundsatzbeschluss Flachenwidmungsplanidnderung Nr. 7.40 und OEK 2.22 -
200 Bauplatzschaffung, Niedernhaag — GstNr. 56/1, KG Niedernhaag

Zur Behandlung und Diskussion iiber diesen Tagesordnungspunktes iibergibt BGM Ing. Binder den Vorsitz
aus Befangenheit an VzBGM Ing. Lemberger und verldsst daraufhin den Sitzungssaal.

VzBGM Ing. Lemberger informiert, dass man heute lber den Grundsatzbeschluss zur Flichenwidmungs-
plandnderung Nr. 7.40 und Anderung OEK 2.22 — Bauplatzschaffung, Niedernhaag — GstNr. 56/1, KG Nie-
dernhaag diskutieren darf. Er erkldrt die Historie dieser Widmung. Es gibt eine Gruppe junger, engagierter
Haager, welche ein Schreiben an den Entwicklungsausschuss und den Gemeinderat verfasst hat. Dieses ist
im Beilagenakt einsehbar und der gesamte Akt ist dem Protokoll als BEILAGE Nr. 24 angehingt. Diese
Gruppe findet in Haag kein Baugrundstiick und aufgrund des Schreibens wurde eine Umfrage an alle
Grundstiicksbesitzer gesendet, ob jemand gewillt ist sein bereits umgewidmetes Grundstiick zu verkaufen.
Es kamen nur zwei Riickmeldung zuriick, doch diese wurden auch verkauft, aber an keine Personen dieser
Gruppe. Der Grundeigentiimer, des zur diskussionsstehenden Grundstiicks, BGM Ing. Binder wiirde die
Grundstiicke an diese Gruppe verkaufen, wenn der GR der Umwidmung zustimmt. VzBGM Ing. Stefan
Lemberger zeigt per Beamerprasentation das erwdhnte Grundstiick her und erklirt die Widmung. Aus der
Stellungnahme ist herauszunehmen, dass man das OEK in Niedernhaag generell begutachten muss, da hier
noch Flachen im Konzept sind, auf welchen eine Bebauung nur sehr eingeschrinkt passieren kann und zum
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anderen weiR man, dass der Hochwasserbereich in diesem Bereich sehr weit nach oben geht. Zudem ist
hier derzeit kein Verkaufswille gegeben Sollte sich der GR dazu entscheiden, diese Widmung anzugehen
wiirde man auch das OEK berarbeiten miissen. in Abstimmung mit den Grundeigentiimer wiirde man
auch die Flichen, welche nur beschrinkt bebaubar sind, aus dem OEK herausnehmen. Flichen im OEK sol-
len in ca. 10 Jahren konsumiert werden, sollte es nicht der Fall sein, gehoren diese wieder aus dem OEK
genommen.

GRM Thomas Waldenberger bringt seine Meinung zur Kenntnis. Diese Fldche liegt nicht OEK und diese
Fliche ist bewusst nicht im OEK miteingebunden. Man verzichtet hier auf das rechtswirksame OEK. Dieses
Projekt ist teilweise von Gemeinderiten initiiert worden und mittlerweile hat sich diese Gruppe auf vier
Personen verkleinert. Es ist eine Fliche eingezeichnet worden, die auf vier Parzellen aufgeteilt worden
sind, was fiir ihn nicht verstandlich ist.

VzBGM Ing. Lemberger erklart, dass es vier Parzellen sind, weil die AufschlieBung tiber die StraRe funktio-
niert und der Hochwasserschutz nach oben verlegt werden muss. Dieses Vorhaben gelingt mit vier Parzel-
len besser und diese miissen unter 1000 m? sein.

GRM Thomas Waldenberger flihrt weiter an, dass man wieder eine Umwidmung beschlief3t, die am Orts-
rand liegt. Es wird immer von Bodenverbrauch gesprochen, weiters ist ein wunderschéner Obstgarten vor-
handen, welche im Allgemeinen mittlerweile UNESCO-Welterbe sind und man will auf das alles verzichten.
Man ist auRerdem in einem massiven Interessenkonflikt gelandet, weil es Grundstiicke des Blirgermeisters
sind. Gemeinderite haben es beantragt und dieses Schreiben verfasst. Sollte man diese Beschluss treffen
hat das eine ganz fatale AuBenwirkung. Osterreich ist Weltmeister im Bodenverbrauch, ganz besonders
00. Der Ortsplaner hat eine Stellungnahme abgegeben die durchgehend negativ ist. Unsere Fraktion ver-
steht nicht warum man diese Vorhaben machen will, weil so viel dagegenspricht. Die einzige Moglichkeit
die der Ortsplaner sieht ist gemeinschaftliches, 6ffentliches Interesse.

VzBGM Ing. Lemberger spricht die angesprochene Abwagung an, welche Wohnraum fiir Familien ist. Die
Stellungnahme des Ortsplaners bedingt die Riicknahme anderer Fldchen aus dem OEK. Der Ortsplaner hat
auch geschrieben, dass man die Hochwasserangelegenheit besprechen muss. AuRerdem hat es schon Ge-
spriche mit dem Land gegeben, die durchaus eine Mdglichkeit sehen dieses Verfahren sauber abzuwi-
ckeln.

VzBGM Ing. Lemberger stellt den ANTRAG um Gehér eines Zuhorers. Dieser Antrag wird mittels Handzei-
chenabstimmung EINSTIMMIG angenommen. Der Zuhérer informiert vollsténdigkeitshalber, dass es sich
um 6 Personen beziehungsweise um drei junge Paare aus Haag handelt. VzBGM Ing. Lemberger informiert,
dass der Eigentiimer der Grundstiicke nur an Personen/Paare aus Haag verkaufen wiirde.

GRM Hummer versteht die Ansichten von GRM Waldenberger, aber auch die, der betreffenden Paare. Fir
ihn ist es verstiandlich, dass man aus Haag nicht wegwill und er ist der Meinung, dass eine Umwidmung
noch im Rahmen liegen wiirde, da es mehrere Interessenten sind. Er spricht aus Erfahrung, dass es wirklich
schwer ist einen Baugrund in Haag zu bekommen.

GRM Martina Waldenberger hinterfragt, ob die Gemeinde mittlerweile zustdndig ist, dass Baugriinde zur
Verfiigung gestellt werden. Sie hat jahrelang gesucht und wére nie auf die Idee gekommen auf die Ge-
meinde zu gehen, um Baugriinde zu fordern. Man befindet sich hier auBerhalb des OEK’S, auf Griinland
und landwirtschaftlicher Grund. Der Ortsplaner ist schon der Meinung man muss nach innen verdichten
und nicht nach auRen. Fiir sie ist es nicht relevant wer hier beteiligt ist und sie wiirde es auch ihrem eige-
nen Sohn verbieten. Es ist ein Wahnsinn, dass man dieses Projekt umsetzen will. Auch die GroBziigigkeit,
Widmung von 800 m? bis 1000 m? zu erlauben, darf in der heutigen Zeit nicht mehr sein. Es gibt Uber-
schwemmungen, Zersiedelung und einen massiven Bodenverbrauch und in Haag am Hausruck tut man so,
als wire es nicht so.

GRM Heftberger informiert, dass es zwei Siedlungskonzepte in Haag am Hausruck gibt ndmlich Sonnfeld
und Niedernhaag. Es gibt 72 gewidmete, nicht bebaute Bauparzellen und wenn diese keiner verkaufen will,
kénnen diese auch nicht bebaut werden. Ihm persénlich wire es auch lieber, wenn die Bauparzellen im Ort
verbaut werden, aber man kann hier nichts dagegen unternehmen. Man soll Haager, die in Haag weiter
sesshaft bleiben wollen, auch die Méglichkeit geben sich hier niederzulassen. Ein Geb3ude abzureien ist
aktuell einfach zu teuer. Niedernhaag ist bereits aufgeschlossen und ist seiner Meinung auch ein nahelie-
gendes Gebiet dafiir.
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GRM Steiner merkt an, dass es sich hier um einen Grundsatzbeschluss handelt und dass auf diesen der
Grundeigentiimer den Ortsplaner mit einer Planzeichnung und Verfahrensabschitzung beauftragt. Danach
wird erst der Einleitungsbeschluss getroffen. AuBerdem fiihrt er an, dass nicht die Personen bei der Ge-
meinde eine Umwidmung beantragt haben, sondern der Grundeigentiimer und das ist ein wesentlicher
Unterschied. Jeder hat die Mdglichkeit fiir sein Privatgrundstiick ein Umwidmung zu beantragen. Weiter-
fiihrend fragt er zum Versténdnis nach, dass Flachen aus dem OEK fallen wiirden. VzBGM Ing. Lemberger
bejaht dies und ergédnzt, dass man sowieso einen Widmungsfehler in Niedernhaag korrigieren muss, weil
ein Wendehammer gewidmet wurde, was aber in der Praxis aufgrund des Hochwasserkonzeptes anders
ausgefiihrt wurde.

GRM Tuchecker bittet um eine Erkldrung wegen der Begriffe Grundsatzbeschluss, Einleitungsbeschluss und
Beschlussfassung. Der Grundsatzbeschluss ist eine neue Ebene, damit die Kosten fiir den Ortsplaner nicht
umsonst getragen werden miissen. VzBGM Ing. Lemberger fiigt hinzu, dass die Kosten der Widmungswer-
ber libernehmen muss. GRM Tuchecker fasst zusammen, dass das Einzige was dafiir spricht das Interesse
der jungen Paare ist und der Ortsplaner beschreibt eine Méglichkeit einzig und allein mit gemeinschaftli-
chen, &ffentlichen Interesse. Er versteht es das Leute das Interesse haben diese Grundstiicke zu bebauen,
aber er stellt die Frage ob es sich dadurch auch um gemeinschaftliche, 6ffentliche Interesse handelt. Man
6ffnet bei einer Widmung Tiiren fiir viele weitere Personen.

GVM Greiner merkt an, dass man hier von einem Grundsatzbeschiuss spricht. Er hat es vorher bereits er-
wahnt, dass er sich grundsatzlich an die Stellungnahmen vom Land OO hélt. Das Kostenrisiko hat der Wid-
mungswerber zu (ibernehmen. Man muss in dieser Angelegenheit trotzdem sachlich bleiben und es sollte
egal sein ob der Widmungswerber Binder, Huber oder Mayr heift. Auch ob die Interessenten Gemeindera-
te sind, sollte keine Rolle spielen. Halt man sich an die Stellungnahme vom Land OO ist man immer auf der
sicheren Seite.

GRM Heftberger bringt zur Kenntnis, dass auch Anwesende im GR in die griine Wiese gebaut haben und
jetzt sind andere daran interessiert und fiir diese soll die Méglichkeit nicht bestehen. AuBerdem ist es
Grundsatzbeschluss und noch keine beschlossene Umwidmung. Aus diesem Grund stellt er den ANTRAG,
den Grundsatzbeschluss zur Flachenwidmungsplandnderung Nr. 7.40 und Anderung OEK 2.22 — zur Schaf-
fung fiir vier Bauparzellen fiir Haager in Niedernhaag — GstNr. 56/1, KG Niedernhaag und die Bereinigung
der Fldchenwidmung 6ffentliches Gut, GstNr. 10/6, KG Niedernhaag wie von VzBGM Ing. Lemberger be-
schrieben, zu beschlieRen.

GRM Martina Waldenberger fasst zusammen, dass man hier im OEK eine Fliche streicht, welche ohnehin
nicht bebaubar ist. V2BGM Ing. Lemberger merkt an, dass man eine sehr groRe Parzelle gegen vier kleinere
eintauscht. GRM Heftberger wirft ein, dass er eine Bereinigung beantragt hat und noch die Wegnahme von
Flichen aus dem OEK. GRM Martina Waldenberger merkt an, dass man immer von einer Uberarbeitung
des OEK’S gesprochen hat und man will jetzt mehr Flichen hinzufiigen. VzBGM Ing. Lemberger antwortet
ihr, dass bei einer Uberarbeitung auch neue Flichen hinzukommen kénnen und dass es nicht gesagt ist,
dass nur Flichen aus dem OEK rauskommen.

GRM Steiner bringt zur Kenntnis, dass es eine Fehlannahme wire, dass jeder der gleichen Meinung ist.
Jeder sieht gewisse Themen anders und nicht immer sind alle Fraktionen einer Meinung und so ist es auch
in diesem Verfahren der Fall.

GRM Thomas Waldenberger informiert, dass es vom Entwicklungsausschuss keine Empfehlung gibt. Vom
Ortsplaner wurde eine negative Stellungnahme verfasst und es handelt sich hier um eine sehr spezielle Si-
tuation. Der BGM ist der Antragsteller und er hat fiir sich selber einen Interessenskonflikt. Er méchte etwas
umwidmen was auBerhalb des rechtswirksamen OEK’s liegt, in einer Phase wo man die erste Bauinstanz
ist, eigentlich miisste er die Finger von dieser Umwidmung lassen. GRM Waldenberger Thomas ist der
Meinung, dass diese Vorgehensweise einfach nicht in Ordnung ist. VzBGM Ing. Lemberger fiigt hinzu, dass
die Entwicklungsausschusssitzung mit der Information gecrasht wurde, dass in Kreuzerfeld ein groRes
Grundstiick zum Verkauf steht. Nach der Sitzung hat sich herausgestellt, dass diese Grundstiick schon lan-
ge verkauft war. GRM Thomas Waldenberger entgegnet dieser Meldung damit, dass der Grundeigentiimer
zu dieser Zeit in Verhandlung Gber einen Verkauf stand.
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GRM Heftberger erinnert an den bereits formulierten Antrag und duBert den Wunsch endlich dariiber
abzustimmen.

GRM Hummer bezieht sich auf die Aussage von GRM Thomas Waldenberger, dass der BGM die Finger
davon lassen sollte. Der BGM hat es die Umwidmung nicht von sich aus beantragt, sondern nur weil junge
Haager Paare auf ihn zukommen sind.

GRM Christine Mayrhuber merkt an, dass es nicht nur dem Biirgermeister wichtig sein sollte, dass Wiin-
sche der jungen Haager Bevélkerung erfiillt werden. Tatsachlich gibt es einige Haager, die keinen Grund
finden. Mégliche Baugriinde liegen fast ausschlieBlich im duBeren Siedlungsgebiet von Haag.

GRM Dallinger berichtet, dass es ein sehr schwieriges Thema ist, was man an der aktuellen Diskussion sehr
leicht erkennen kann. Er persdnlich freut sich immer wieder, wenn Haager im Ort sesshaft werden. Natiir-
lich wire es das Beste, wenn diese alte Hiuser im Siedlungsgebiet kaufen und anschlieBend sanieren. Es
gibt viele Leerstiinde, aber niemand will etwas mit dem feeren Gebdude machen lassen oder es verkaufen.
Jeder hat sich sein Eigenheim geschaffen, entweder per Sanierung eines bestehenden Gebdudes oder
durch einen Neubau. Auch fiir ihn wire es einfacher gewesen ein neues Gebdude zu bauen, aber es Stand
nie zur Diskussion und er riss das alte Gebiude ab und baute an Ort und Stelle ein neues. Dadurch hat er
gesehen wie teuer und schwierig solch ein Vorhaben ist.

GVM Ing. Alexander Till stimmt GRM Mayrhuber mit lhrer Aussage zu. Es hat keine gute Wirkung nach
aufen, wenn man eingesessenen Haagerinnen keine Méglichkeit zur Wohnraumschaffung gibt.

VzBGM Ing. Lemberger stellt den ANTRAG um Gehér einer Zuhérerin. Dieser Antrag wird mittels Handzei-
chenabstimmung mehrheitlich angenommen. Die Zuhérerin informiert den GR dariiber, dass sie selbst ein
Baugrundstiick hat, welches fiir einen Bau in Frage kommen wiirde. Sie wurde jedoch nie angeschrieben
und vielleicht gibt es weitere bei denen nicht angefragt wurde. VzBGM Ing. Lemberger antwortete, dass
man diese Angelegenheit iiberpriifen wird. Die Zuhérerin fiihrt weiter an, dass im Oberntor ein Gebdude
zum Verkauf steht. Vom GR wird lhr die Antwort gegeben, dass dieses bereits verkauft ist. Als drittes merkt
die Zuhérerin noch an, dass es fillige Jahresbeitrige fiir die umgewidmete Grundstlicke gibt, fallen diese in
die Zustindigkeit des Gemeinderates, kénnte man diese deutlich erhéhen, weil man so den Verkauf durch
die erhhten Gebiihren anregt. VzBGM Ing. Lemberger bedankt sich fiir den Beitrag und informiert, dass
man solche Beitrdge im zustandigen Ausschuss diskutieren kann.

GRM Martina Waldenberger méchte abschlieRend noch dariiber informieren, dass sie nicht gegen das
Bauen junger Haager ist, sondern gegen die Umwidmung von Griinland auf Bauland. Am liebsten wdre es
ihr, wenn man leerstehende Gebiude saniert. Sie will sich einfach nur gegen Umwidmungen von Griinland
auf Bauland wehren.

GVM Greiner spricht an, dass immer von der Umwidmung gesprochen wird, es wird mit diesem Beschluss
noch nichts umgewidmet, dass gehért seiner Meinung nach ganz klar hervorgehoben. Sollte das Land klar
gegen diese Umwidmung sein, wird er sich dieser Meinung anschlieRen.

VzBGM Ing. Lemberger bezieht sich auf den von GRM Heftberger bereits formulierten ANTRAG, den
Grundsatzbeschluss zur Flichenwidmungsplaninderung Nr. 7.40 und Anderung OEK 2.22 — zur Schaffung
fiir vier Bauparzellen fiir Haager in Niedernhaag — GstNr. 56/1, KG Niedernhaag und die Bereinigung der
Flichenwidmung 6ffentliches Gut, GstNr. 10/6, KG Niedernhaag wie von VzBGM Ing. Lemberger beschrie-
ben, zu beschlieRen. Dieser Antrag wird mittels Handzeichenabstimmung mit 14 JA-Stimmen (6vp-
Fraktion, aufer BGM Binder, FPO-Fraktion, SPO Fraktion) zu 3 NEIN-Stimmen (GRM Waldenberger
Thomas, GRM Waldenberger Martina und GRM Tuchecker) bei 2 Abwesenheiten {GRM Méseneder, BGM
Ing. Binder war wegen Befangenheit bei diesem Tagesordnungspunkt nicht anwesend) angenommen.
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[19. | | Alifilliges

e VzBGM Ing. Lemberger (ibergibt den Vorsitz wieder an BGM Ing. Binder, welcher den Sitzungssaal nach
Abschluss von TOP 18 wieder betreten hat.

e GRM Hummer informiert, dass in Ditting, wo man aus dem Tannenweg abbiegt, auch ein Verkehrsspiegel
in die andere Richtung von Vorteil wére, da diese Seite auch schwer einsichtbar ist. BGM Ing. Binder merkt
an, dass man nach Méglichkeiten liber die Situierung suchen wird.

e GRM Heftberger nimmt Bezug auf die Dachsanierung im Kindergarten. Wie geht man hier mit dem Blitz-
schutz und der Absturzsicherung vor. Von AL Zelzer kommt die Information, dass der zustindige Sachver-
stdndige bereits kontaktiert wurde und wird diese nach Fertigstellung liberpriifen wird.

e GRM Mayr fiigt an, dass auch in der Turnergasse bei der Siediungsausfahrt ein Spiegel gut wire, da man
nach unten eine sehr schlechte Sicht hat. BGM Ing. Binder merkt wiederum an, dass man nach Méglichkei-
ten suchen wird.

e GRM Dallinger erkundigt sich, ob es mdglich ist, dass man die Exekutive darauf hinweist, dass vermehrt
Miill auf die Felder geschmissen wird. Gerade jetzt in der Urlaubszeit liegt sehr viel in der griinen Land-
schaft. BGM Ing. Binder gibt ihm zur Antwort, dass er die Pl Haag darauf hinweisen wird.

e GRM Méseneder fragt iiber das weitere Vorgehen zum Tourismus-Lebensraumkonzept nach. Es bestand
ein Frist bis 30.06.2024, dass man zu einer Entscheidung kommt. BGM ing. Binder bringt zur Kenntnis, dass
aus diesem Grund eine Fraktionsobleutebesprechung durchgefiihrt wird in der die weitere Vorgehenswei-
se diskutiert und beschlossen wird. AuBerdem wartete man noch auf informationen aus dem Konzept und
es wadre nicht gut ohne diese zu entscheiden. GRM Kumpfmdller merkt an, dass der 30.06.2024 lediglich
eine Empfehlung des Priifungsausschusses war.

e GRM Christian Till weist darauf hin, dass man die Dacher Bauhof und Schule auch kontrollieren sollte. Be-
steht hier Gefahr im Verzug, kdnnte man bessere Preise bekommen, da man mehr Material bestellen
muss.

e BGM Ing. Binder stellt den ANTRAG um Gehdér einer Zuhorerin. Dieser Antrag wird mittels Handzeichenab-
stimmung mehrheitlich angenommen. Die fragt Giber die Widmungsanpassung am offiziellen Erlebnisberg-
parkplatz nach. Wird die zweite Fldche, die in der heutigen Sitzung besprochen wurde auch umgewidmet.
Sollte es auf Wiesenfldche auch gehen miisste man mit dem Land OO reden, ob es ohne Widmung méglich
wdre. Als Beispiel, wenn die Fldche nicht eingeschottert werden muss, wird man es auch nicht machen.
Bleiben jedoch Autos in der Wiese stecken, muss man liber eine Einschotterung reden. Uber weitere
Schritte kann man erst sprechen, wenn erkenntlich wird, dass es dieser bedarf.

BGM Ing. Konrad Binder stellt fest, dass gegen die aufgelegene Verhandlungsschrift vom 14. April 2024 keine
Protokollanderungen beantragt wurden. Sie gilt daher als genehmigt.

Nachdem die Tagesordnung erschopft ist und sonstige Antrdge und Wortmeldungen nicht mehr vorliegen,
schlieft der Vorsitzende die Sitzung um 21:56 Uhr.
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N Die Vorsitzenden: [ Schriftfiihrer:

------------------------------------------

Zustellung dieser nicht genehmigten Datum per
Verhandlungsschrift an Fraktionen

SPQ, Joachim Greiner A £24 E-Mail
OVP, Ing. Till Alexander A5 1.7 E-Mail
FPO, Christine Mayrhuber A5 4.4 E-Mail
GRUNE, Franz Pilz NG 224 E-Mail

Genehmigungsvermerk

Diese Verhandlungsschrift ist gem. § 54/5 06 GemO

bis zur nebenstehenden Sitzung fiir die teilgenommenen Mit-
glieder und Ersatzmitglieder aufgelegen. Einwendungen wur-
den - nicht —erhoben — und bei der nachstfolgenden Sitzung
beschlossen; sie gilt daher gem. § 54/5 06 GemO als geneh- /‘
migt. i

Bestatigung der Vorsitzenden: (/ﬁf L,\@/,{;‘/‘

----------------------------------------------

Bestitigungsvermerk
Diese Verhandlungsschrift ist ordnungsgemaR zustande gekommen.
GRUNE- SPO- Ovp- FPO-

D/lax‘orsmzenden: Fraktionsmitglied | Fraktionsmitglied | Fraktionsmitglied: | Fraktionsmitglied:

Zustellung der genehmigten Verhand-

Iungsschr?ft aniiaktion::i 2l per
SPO, Joachim Greiner NE 0. ¢ E-Mail
OVP, Ing. Till Alexander ~ - E-Mail
FPO, Christine Mayrhuber == E-Mail
GRUNE, Franz Pilz - E-Mail
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